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Bevezetés: A technológiai és egzisztenciális ébredés 

 

A 21. század harmadik évtizedére az emberiség egy olyan technológiai és geopolitikai gyorsulási 

fázisba lépett, amely gyökeresen megkérdőjelezi a korábbi világrend stabilitását. A mesterséges 

intelligencia (MI) robbanásszerű fejlődése, a globális ellátási láncok töredezettsége és a 

nagyhatalmi blokkosodás új kihívások elé állítják az Európai Uniót és annak perifériáján 

elhelyezkedő kisállamokat, köztük Magyarországot is. 

Az európai döntéshozók asztalán mindennapossá váltak az olyan fogalmak, mint a „stratégiai 

autonómia”, a „digitális szuverenitás” és a „technológiai védőpajzs”. Az EU milliárdos 

beruházásokkal – mint az EuroHPC szuperszámítógépes hálózat, az AI Gigafactories program, 

vagy az IRIS² műholdas kommunikációs rendszer – próbálja megalkotni a saját független 

infrastruktúráját. A felszínen ezek a projektek előremutató, a jövőt biztosító beruházásoknak 

tűnnek, amelyek a kontinens versenyképességét hivatottak szolgálni az Amerikai Egyesült 

Államok és Kína dominanciájával szemben. 

Ez a dolgozat azonban arra tesz kísérletet, hogy a felszíni, politikai kommunikáció rétegeit 

lehántva bemutassa a nyers strukturális és geopolitikai realitást. A gazdasági adatok, a földrajzi 

determinizmus és a játékelmélet szabályai szerint ugyanis Európa jelenlegi törekvései nem egy új, 

dicső korszak alapkövei, hanem sokkal inkább egy történelmi lemaradásban lévő, fragmentált 

civilizáció kétségbeesett védelmi reflexei. 

A munka bemutatja azt a strukturális paradoxont, amelyben Európa saját szuperszámítógép-

parkot épít, miközben annak belsejébe a rivális USA-tól kénytelen megvásárolni a chipeket. 

Elemzi a földrajzi helyzet megváltoztathatatlanságát, amely Magyarországot – mint egy haldokló 

cethal hátán élő mikróbát – menthetetlenül hozzáláncolja az európai kontinens sorsához, 

rávilágítva arra, hogy a süllyedő Titanic olyan vákuumot gerjeszt, amely a legkisebb, 

semlegességre törekvő mentőcsónakot is a mélybe rántja. 

Végül, a dolgozat túllép a száraz geopolitikai elemzésen, és egy mélyebb, filozófiai konklúzióba 

torkollik. Rámutat arra, hogy a globális polikrízisek – a klímaváltozás, a túlnépesedés és az 

ellenőrizetlen technológiai szingularitás – korában a nemzetállami versengés és a méregdrága, de 

csupán időhúzást biztosító technológiai fegyverkezés irracionálissá válik. Az egyéni és generációs 

bölcsesség szintjén felértékelődik az elengedés képessége: a felismerés, hogy az emberiség csupán 



egy küllő a természet láthatatlan kerekében, és a felesleges küzdelem helyett a közvetlen környezet 

békéjének és a minőségi létezésnek a megélése az egyetlen racionális és méltóságteljes stratégia.  

 

I. Fejezet: Az európai védelmi reflex: AI Gigafactory és 

EuroHPC JU 

 

1.1. Az AI Gigafactories (AIGF) program és a 100 ezer processzoros illúzió 

A 2020-as évek közepére a mesterséges intelligencia (MI) fejlesztése egyértelműen 

infrastruktúra-versennyé vált. A generatív MI-modellek és a nagy nyelvi modellek (LLM) 

betanítása már nem szoftveres zsenialitás, hanem a nyers számítási kapacitás függvénye. Európa 

ebben a versenyben drámai lemaradásba került: míg az amerikai tech-óriások (Microsoft, Google, 

Meta) egyenként is százezres nagyságrendben vásárolják a legmodernebb MI-specifikus grafikus 

processzorokat (GPU), addig az európai kutatóközpontok és startupok csak töredéknyi 

kapacitással gazdálkodhattak. 

Erre a kritikus lemaradásra válaszul indította el az Európai Unió az AI Gigafactories (AIGF) 

nevű zászlóshajó-programot. A kifejezés a Tesla akkumulátorgyárai nyomán született, és arra utal, 

hogy az MI-fejlesztéshez szükséges infrastruktúrát gyárszerű, gigantikus méretekben kell 

központosítani. A program célja olyan szuperszámítógépes megaközpontok létrehozása és 

hálózatba kötése, amelyek összkapacitása meghaladja a 100 ezer csúcskategóriás MI-processzort. 

Ez a 100 ezer processzoros szám azonban a globális realitások fényében inkább nevezhető politikai 

illúziónak, mint valódi versenyképességi tényezőnek. Bár európai léptékkel mérve ez a kapacitás 

hatalmas előrelépést jelent, az amerikai magántőke és a kínai állami beruházások mellett eltörpül. 

A program valódi célja nem az, hogy az európai modellek jobbak legyenek, mint az OpenAI vagy 

a Google rendszerei, hanem az, hogy az európai kutatók ne kényszerüljenek teljes mértékben az 

amerikai felhőszolgáltatók infrastruktúrájára. Az AI Gigafactory nem a globális dominancia 

eszköze, hanem egy elkésett védelmi bástya. 

 

 



1.2. Az EuroHPC JU és a hozzájárulási megállapodások jogi-pénzügyi háttere 

A gigantikus hardverpark megépítése és koordinálása nem a tagállamok különálló feladata, 

hanem az Európai Nagy Teljesítményű Számítástechnika Közös Vállalkozás 

(EuroHPC JU – European High Performance Computing Joint Undertaking) kezében 

van. Az EuroHPC JU egy különleges jogi és pénzügyi entitás, amely az Európai Unió, a részt vevő 

tagállamok és magánpartnerek forrásait egyesíti. 

Ahhoz, hogy egy tagállam bekapcsolódhasson ebbe a kontinentális vérkeringésbe, úgynevezett 

hozzájárulási megállapodásokat (Contribution Agreements) kell kötnie az EuroHPC-

vel. Ezek a megállapodások szigorú jogi és pénzügyi dokumentumok, amelyek lefektetik a 

következő szabályokat: 

▪ Pénzügyi önrész: A tagállam kötelezettséget vállal arra, hogy a rá eső infrastrukturális 

költségek egy részét saját költségvetésből (vagy uniós hitelkeretből) finanszírozza. 

▪ Gépidő-allokáció: Pontosan meghatározzák, hogy a befizetett összeg arányában a tagállam 

kutatói, egyetemei és vállalkozásai hány százalékos hozzáférést (gépidőt) kapnak a közös 

szuperszámítógépes kapacitásokhoz. 

▪ Adatszuverenitási garanciák: A megállapodások rögzítik, hogy a gépeken futtatott adatok és a 

betanított modellek nem hagyhatják el az Európai Gazdasági Térséget, és nem válhatnak 

harmadik országbeli szereplők tulajdonává. 

Ezek a formális szerződések kötelező elemei a nemzetközi hálózathoz való csatlakozásnak, ugyanis 

ezen megállapodások nélkül egyetlen ország sem használhatná az EuroHPC által finanszírozott, 

más országokban (például Németországban, Finnországban vagy Spanyolországban) elhelyezett 

szuperszámítógépes csomópontokat. 

1.3. Magyarország szerepe: A 125 millió eurós hitelkeret és az egyetemi 

antennaprogramok 

Magyarország kormánya a technológiai és űrstratégiai döntései értelmében aktívan csatlakozott 

az EuroHPC és az AI Gigafactory kezdeményezéshez. A hazai részvétel pénzügyi alapját egy 125 

millió eurós (közel 50 milliárd forintos) program adja, amelyet az Európai Unió által biztosított, 

kedvezményes, összesen 500 millió eurós hitelkeretből hív le az ország. 

Ez a beruházás nem egyetlen, elszigetelt szuperszámítógép megvásárlását jelenti, hanem a magyar 

tudományos és vállalati szféra integrációját a nemzetközi hálózatba. A stratégia gerincét az 



úgynevezett AI Factory Antenna (Mesterséges Intelligencia Gyár Antenna) 

programok adják. Ezen programok keretében a hazai vezető kutatóegyetemek és intézetek – 

mint a Szegedi Tudományegyetem (SZTE) vagy a HUN-REN (Magyar Kutatási Hálózat) – 

közvetlen és dedikált hozzáférési pontokat, „antennákat” kapnak a globális szuperszámítógépes 

hálózathoz. 

A kormányzati argumentáció szerint ez a lépés elengedhetetlen a hazai KKV-k (kis- és 

középvállalkozások) és startupok versenyképességéhez. Saját erőből ugyanis Magyarország 

legfeljebb egy hatod-nyolcad akkora hatékonyságú rendszert tudna kiépíteni, amely képtelen 

lenne kiszolgálni a modern ipari MI-fejlesztések igényeit. Az antenna-program révén a magyar 

mérnökök és kutatók itthon, hazai infrastruktúrán keresztül érhetik el a világ élvonalába tartozó 

számítási kapacitásokat, ami elméletileg gátat szabhat a magasan képzett munkaerő külföldre 

vándorlásának (agyelszívás). 

 

II. Fejezet: Az űr és a szuverenitás: Az IRIS² 

műholdprogram 

 

2.1. Európa „Starlinkje”: Kettős felhasználású függetlenség a magántőkétől 

A modern hadviselés, a logisztika és a kritikus állami infrastruktúra működtetése ma már 

elképzelhetetlen alacsony pályás műholdas hálózatok nélkül. Az ukrajnai háború első napjai 

egyértelműen megmutatták a világnak, hogy a hagyományos, földi bázisú kommunikációs 

rendszerek sebezhetők, és a műholdas internet életmentő stratégiai előnyt jelent. Ebben a 

szektorban az amerikai SpaceX által üzemeltetett Starlink globális monopóliumot épített ki. Elon 

Musk magánvállalatának rendszere azonban rávilágított egy súlyos geopolitikai kockázatra is: 

egyetlen magánszemély vagy egy idegen hatalom politikai és üzleti érdekei közvetlenül 

befolyásolhatják egész nemzetek védelmi képességeit. 

Erre a kiszolgáltatottságra válaszul született meg az Európai Unió IRIS² (Infrastructure for 

Resilience, Interconnection and Security by Satellite) nevű programja. Az IRIS² 

lényegében Európa saját, állami és szövetségi ellenőrzés alatt álló Starlinkje. A projekt célja egy 



több száz műholdból álló konstelláció pályára állítása, amely teljes, globális és megszakítás nélküli 

lefedettséget biztosít. 

A rendszer legfontosabb jellemzője a kettős felhasználás (dual-use). Ez azt jelenti, hogy a 

hálózatot egyszerre tervezték civil és katonai célokra: 

▪ Civil láb: Biztosítja a nagy sebességű internetkapcsolatot az európai gazdaság számára, 

felszámolja a digitálisan elszigetelt vakfoltokat a kontinensen, és összeköttetést nyújt a 

tengeri, valamint légi közlekedés számára. 

▪ Katonai és védelmi láb: Egy teljesen védett, katonai szintű titkosítással ellátott, 

kvantumbiztonságú kommunikációs csatornát biztosít az uniós tagállamok kormányai, 

diplomáciai testületei, titkosszolgálatai és fegyveres erői számára. 

Az IRIS² révén Európa nemcsak egy technológiai infrastruktúrát épít, hanem megpróbálja levágni 

magát arról a köldökzsinórról, amely az amerikai magántőkéhez és az USA védelmi iparához köti 

a kontinentális biztonságpolitikát. 

2.2. A jogi kényszer és a stratégiai elkerülhetetlenség különbsége 

Amikor a kormányzati kommunikációban elhangzik, hogy Magyarországnak „kötelező” részt 

vennie az európai műholdprogramban, érdemes tisztázni a jogi kényszer és a stratégiai 

elkerülhetetlenség közötti éles különbséget. Az Európai Unió egyetlen tagállamot sem kötelezhet 

közvetlen jogi eszközökkel arra, hogy részt vegyen egy ilyen léptékű védelmi-technológiai 

programban; a csatlakozás önkéntes tagállami döntés. A „kötelezettség” itt sokkal inkább egy 

nyers geopolitikai és gazdasági kényszer. 

Ha Magyarország kimaradna az IRIS² programból, az ország az alábbi stratégiai hátrányokat 

szenvedné el: 

▪ Kiszorulás a védelmi alapokból: Az EU az Európai Védelmi Alap (EDF) és az Európai 

Űrügynökség (ESA) forrásait egyre inkább az olyan közös, szuverén megaprojektek mögé 

csatornázza be, mint az IRIS². A kimaradás azt jelentené, hogy a hazai high-tech szektor, az 

űripari startupok és a kutatóintézetek elesnének a következő évtized legfontosabb innovációs 

forrásaitól. 

▪ Információs és biztonsági vakfolt: Egy jövőbeli globális vagy regionális krízis esetén 

Magyarország nem férne hozzá az európai szövetségesek zárt, titkosított kommunikációs 

hálózatához. Az ország kénytelen lenne külső, harmadik országbeli (amerikai vagy ázsiai) 



szolgáltatókra támaszkodni, ami békeidőben drága, konfliktus esetén pedig zsarolhatóvá teszi 

az államigazgatást. 

A részvétel tehát nem brüsszeli jogszabályok, hanem a nemzeti túlélés és a technológiai talpon 

maradás logikája miatt elkerülhetetlen. Egy kis szárazföldi állam számára az egyetlen esély arra, 

hogy ne váljon teljesen vakká és kiszolgáltatottá a modern információs hadviselés korában, ha 

betársul a kontinentális védőpajzs kiépítésébe. 

 

III. Fejezet: A hardver-paradoxon és a gazdasági 

gyarmatosítás 

 

3.1. Az Nvidia-csapda: Amerikai chipeken futó európai álmok 

Az európai digitális szuverenitásért vívott küzdelem legfájóbb pontja az a mély technológiai 

paradoxon, amely a hardverellátás szintjén jelentkezik. Bár az Európai Unió tagállamai – köztük 

Magyarország – hatalmas összegeket fordítanak saját, fizikailag Európában elhelyezkedő 

szuperszámítógép-központok és MI-gigagyárak felépítésére, ezen létesítmények belső motorját 

képtelenek saját forrásból biztosítani. A mesterséges intelligencia modellek betanítására alkalmas 

legfejlettebb grafikus processzorok (GPU-k) piacát szinte teljes mértékben az amerikai Nvidia 

vállalat uralja, míg a gyártás egyetlen szűk földrajzi keresztmetszeten, a tajvani TSMC gyárain fut 

keresztül. 

Ez teremti meg az úgynevezett Nvidia-csapdát: Európa milliárd eurós hitelekből és adófizetői 

pénzekből épít infrastruktúrát, ám a tőke jelentős része azonnal visszaáramlik az Egyesült 

Államokba a hardver licencek és chipvásárlások formájában. Az EU hiába indította el az európai 

chipgyártás újjáélesztését célzó European Chips Act programot, a gyártási lemaradás akkora, hogy 

az elkövetkező évtizedben az európai szuperszámítógépek továbbra is amerikai technológián 

fognak futni. 

A szuverenitás védelmezői azzal érvelnek, hogy a hardverfüggőség ellenére a saját szerverpark 

felépítése alapvető előrelépés. A különbség az adatok feletti kontrollban rejlik: ha az 

infrastruktúra európai földön van, a hardvert egyszer meg kell vásárolni, de onnantól kezdve a 

rajta futó adatok, állami nyilvántartások és tudományos modellek fizikailag és jogilag is európai 



kézben maradnak. Egy geopolitikai krízis esetén az USA nem tudja egy távoli gombnyomással 

lekapcsolni az európai kormányok hozzáférését a saját adataikhoz, ám ez a védelem rendkívül 

drága, és a technológiai aszimmetriát alapjaiban nem oldja meg. 

3.2. A Cloud Act és a GDPR kibékíthetetlen ellentéte 

Az európai különutasság legfőbb jogi indoka az amerikai és az európai jogrendszer közötti 

alapvető és feloldhatatlan értékrendbeli konfliktus. Az Európai Unióban a polgárok adatainak 

védelme az Alapjogi Charta részét képezi, amelyet a GDPR (Általános Adatvédelmi 

Rendelet) szigorúan véd. A GDPR logikája szerint a személyes és stratégiai adatok felett az 

egyénnek és a helyi hatóságoknak van kizárólagos rendelkezési joga, és az adatok nem 

áramolhatnak ki ellenőrizetlenül harmadik országokba. 

Ezzel szemben az Egyesült Államokban hatályos CLOUD Act (Clarifying Lawful Overseas 

Use of Data Act) radikálisan más elveket követ. Ez a törvény felhatalmazza az amerikai 

bűnüldöző szerveket és hírszerző ügynökségeket, hogy kötelezzék az amerikai székhelyű 

technológiai vállalatokat a szervereiken tárolt adatok átadására – függetlenül attól, hogy az adatok 

fizikailag a világ melyik pontján, akár európai szervereken vannak elhelyezve. 

Ez a két jogszabály jogi patthelyzetet teremt. Ha egy magyar kórház a betegek adatait, vagy a 

magyar államigazgatás a kritikus adatbázisait egy amerikai felhőszolgáltatónál tárolja, az adatok 

jogilag a CLOUD Act hatálya alá kerülnek. Az amerikai állam elvben betekintést nyerhet az 

európai polgárok és intézmények adataiba, ami sérti a GDPR-t és közvetlenül veszélyezteti a 

nemzetbiztonságot. Az európai szuperszámítógépes hálózat és az állami felhőrendszerek kiépítése 

az egyetlen módszer arra, hogy a kormányzati célú adatfeldolgozás kikerüljön az amerikai 

megfigyelési törvények hatóköre alól. 

3.3. Az AWS, az Azure és a Google Cloud piaci dominanciája a közszolgáltatásokkal 

szemben 

A gyakorlati szinten Európa és Magyarország egy olyan oligopol piaccal áll szemben, amelyet az 

amerikai tech-óriások – az Amazon Web Services (AWS), a Microsoft Azure és a Google 

Cloud Platform (GCP/GDC) – uralnak. Ezek a hiperskálázó szolgáltatók az elmúlt negyven év 

gazdasági és kulturális expanziója révén olyan szoftveres és infrastrukturális ökoszisztémát 

hoztak létre, amellyel egyetlen állami vagy uniós projekt sem képes versenyre kelni. 



Az amerikai felhőszolgáltatók dominanciája nem csupán a tárolókapacitásban rejlik, hanem az 

azokhoz kapcsolódó szolgáltatások (adatbázis-kezelők, kész MI-alkalmazások, fejlesztői 

környezetek) végtelen egyszerűségében és hatékonyságában. Egy piaci alapon működő 

vállalkozás, startup, vagy akár egy egyetem számára technológiailag és gazdaságilag is fényévekkel 

észszerűbb az AWS vagy az Azure kész rendszereit használni, mint az állami vagy európai 

alternatívákkal kísérletezni. 

Az EuroHPC és az AI Gigafactory programok ezért nem is képesek közvetlen kereskedelmi 

konkurenciát állítani ezeknek a gigászoknak. Az európai kezdeményezés egy kvázi-állami 

közszolgáltatóként működik, amely nem profitot termel, hanem az alapkutatást, a stratégiai 

fontosságú nemzeti projekteket és a kritikus állami infrastruktúrát szolgálja ki. A cél az, hogy a 

legfontosabb rendszerek – az egészségügy, a honvédelem, az energiahálózat és az adórendszer – 

ne az amerikai multik profitvezérelt és külföldi joghatóság alá tartozó szerverein fussanak, hanem 

egy ellenőrzött, hazai és európai védőernyő alatt. Ez a gazdaságossági elv feladása a túlélési 

képesség (reziliencia) érdekében. 

 

IV. Fejezet: A felhő-paranoia és a piaci realitások 

konfliktusa 

 

4.1. A két paranoia elválasztása: Adatbiztonság vs. Technológiai függetlenség 

Ahhoz, hogy megértsük az európai digitális stratégia alapvető tévedését, első lépésként élesen el 

kell választanunk egymástól két olyan fogalmat, amelyet a döntéshozók hajlamosak összemosni: 

az adatbiztonságra való törekvést és a technológiai függetlenség illúzióját. 

▪ Az Adatbiztonság (Reális és Szükséges): Ez a dimenzió arra a kérdésre keresi a választ, 

hogy „ki láthatja és ki használhatja az adatainkat?”. Ez egy teljesen legitim, 

nemzetbiztonságilag és polgárjogilag is megalapozott félelem. Egyetlen európai állam sem 

engedheti meg, hogy a polgárai egészségügyi adatai, adóbevallásai, vagy a kritikus állami 

infrastruktúra nyers információi ellenőrizetlenül egy idegen hatalom vagy külföldi hírszerzés 

látóterébe kerüljenek. A lényeges felismerés azonban az, hogy ez egy szoftveres és 

matematikai probléma, amely szoftveres és matematikai eszközökkel (például végponti 



titkosítással és hibrid felhőstruktúrákkal) tökéletesen megoldható. Ha az adatokat még 

Európán belül lezárjuk, a számítási feladatok futhatnak a jobb és olcsóbb amerikai 

szervereken is; az üzemeltető a CLOUD Act alapján is csak értelmezhetetlen digitális zajt fog 

látni. 

▪ A Technológiai Függetlenség (Irreális és Illuzórikus): Ez a dimenzió ezzel szemben 

arra a kérdésre épül, hogy „mi történik, ha egy geopolitikai krízisben lekapcsolnak minket a 

globális hálózatról?”. Ez az a paranoia, amely a méregdrága, hazai földön álló hardverparkok 

és MI-gigagyárak építését kényszeríti ki. Ez a törekvés azonban a modern ipari realitások 

talaján teljesen irracionális. A technológia világa ma már egyetlen, globálisan összefonódott 

láncolat. Hiába birtokolja Európa a szerverházat, a betont és az áramot, ha a mikrochipek 

Amerikából, a ritka földfémek és az akkumulátorok pedig Ázsiából származnak. Az első 

elromlott, tengerentúli alkatrész után a „szuverén” európai szerverpark is leáll, mert itthon 

nincs utánpótlás. A függetlenség illúzió: egyetlen IT adatközpont sem önellátó, ha a csavarjai 

és a processzorai a tengerentúlon készülnek. 

Az európai és a magyar stratégia tragédiája ebben a fogalmi zavarban gyökerezik: Európa egy 

szoftveresen és intelligensen megoldható problémát (adatbiztonság) egy 

méregdrága, fizikai és megvalósíthatatlan módszerrel (technológiai függetlenség) 

akar orvosolni. Ahelyett, hogy elfogadnánk a globális munkamegosztást – ahol az adatvédelmet 

mi biztosítjuk szoftveresen, a hardveres hatékonyságot pedig megvesszük a nálunk jobb 

pozícióban lévőktől –, elképesztő erőforrásokat égetünk el egy olyan fizikai másolat felépítésére, 

amely a globális függőségek miatt soha nem lesz valóban szuverén. 

4.2. Az adatbiztonság és a hatékonyság aszimmetriája: A szolgáltatási olló 

Az európai intézmények részéről érkező paranoia – miszerint stratégiai és állami adatokat nem 

szabad nem-európai szervereken tárolni – elméletben és jogilag (a GDPR tükrében) érthető. 

Ugyanakkor a gyakorlati megvalósítás egy súlyos működési csapdába csalja a kontinenst. Ahhoz 

ugyanis, hogy egy államilag támogatott európai felhőrendszer vagy szuperszámítógépes központ 

valódi alternatívát jelentsen, nem elég, hogy „európai” legyen. El kell érnie szolgáltatási 

palettában, számítási teljesítményben és mindenekelőtt rendszer-megbízhatóságban az amerikai 

versenytársak színvonalát. 

Ha az európai alternatíva lassabb, instabilabb és kevesebb szoftveres eszközt biztosít, mint az 

AWS vagy az Azure, akkor a szuverenitás ára a hatékonysági hátrány lesz. Az európai közigazgatás, 

a kutatók és a vállalatok naponta fognak értékes időt és versenyelőnyt veszíteni a nehézkesebb 



rendszerek miatt. Az adatbiztonság oltárán feláldozott funkcionális hatékonyság végeredményben 

ugyanúgy a kontinens elszegényedéséhez és lemaradásához vezet, mintha az adatokat közvetlenül 

kiszervezték volna. 

4.3. A dotált monopólium fenntarthatatlansága és a méretgazdaságosság 

Az amerikai felhőtechnológia elképesztő hatékonyságának és alacsony árainak a motorja a 

kíméletlen piaci verseny és a globális méretgazdaságosság. Az Amazon, a Microsoft és a 

Google folyamatosan egymással versenyez a globális piacon, ami rákényszeríti őket az árak 

csökkentésére és a technológia állandó modernizálására. Ráadásul ezen óriások kapacitásának 

közel 90%-a Európán kívül helyezkedik el. Ez egy hatalmas, rejtett előnyt jelent Európa számára: 

az amerikai adatközpontok az ottani élő környezetből vonják el a működésükhöz szükséges 

gigantikus víz- és energiamennyiséget, így a tech-szektor ökológiai terheit nem az európai 

erőforrásokból kell fedezni. 

Ezzel szemben az EuroHPC vagy az AI Gigafactory programok által létrehozott struktúra egy 

államilag dotált európai monopólium. Egy ilyen rendszerből hiányzik a piaci verseny 

kényszere. Az állami és uniós támogatások kezdetben elfedik a működési hiányosságokat, de 

hosszú távon egy ilyen mesterségesen életben tartott struktúra képtelen önfenntartóvá válni. 

Ahhoz, hogy az európai szerverparkok lépést tartsanak az amerikai innováció sebességével, a 

fenntartási költségeik exponenciálisan emelkedni fognak, miközben a hatékonyságuk elmarad a 

piaci szereplőkétől. Végeredményben az európai adófizetők egy fenntarthatatlan, méregdrága és 

elavuló digitális mamutot fognak finanszírozni. 

4.4. A globális beszállítói lánc és a teljes függetlenedés illúziója 

A politikai kommunikáció úgy tesz, mintha a technológiai függetlenség egy elérhető cél lenne, 

miközben a modern ipari realitások szerint erről már évtizedekkel ezelőtt lekéstünk. A globális 

beszállítói láncok olyan mélyen és visszavonhatatlanul összefonódtak, hogy a teljes önellátás 

fizikai képtelenség. 

▪ Hiába akarunk európai repülőgépet gyártani (mint az Airbus), ha az alkatrészek, a hajtóművek 

vagy az elektronika jelentős része az USA-ból érkezik. 

▪ Láthatjuk a modern hadviselésben is: hiába akar Ukrajna vagy Oroszország önálló, szuverén 

dróntechnológiát fejleszteni, a szétszerelt eszközök belsejében kivétel nélkül japán chipeket, 

európai szenzorokat és amerikai mikrokontrollereket találunk. 



▪ Ugyanez a helyzet a tiszta energiával is: a klímavédelmi átálláshoz szükséges napelemeket és 

akkumulátorokat Ázsia gyártja az egész világ számára. 

Egy IT adatközpont sem kivétel ez alól. Nincs olyan szerver, amelynek minden csavarja, 

félvezetője, hűtőrendszere és szoftveres alaprétege kizárólag európai forrásból származna. A 

„teljesen független európai felhő” egy koholmány, egy olyan illúzió, amely a globális gyártási 

láncok működési logikája szerint nem létezhet. 

4.5. A bizalmi paradoxon és a technológiai realizmus 

A legkülönösebb pszichológiai paradoxon az európaiak biztonságérzetében rejlik. Európa polgárai 

és vezetői teljesen biztonságban érzik magukat, amikor felszállnak egy amerikai gyártmányú 

(Boeing) repülőgépre, vagy amerikai autókat, orvosi műszereket használnak, ám ugyanezt a 

bizalmat megvonják az amerikai szerverektől. Ez a félelem ráadásul naiv és technológiailag 

megalapozatlan: ha a CIA vagy bármelyik amerikai (vagy kínai) hírszerző ügynökség meg akar 

szerezni egy titkos adatot, azt a sebezhetőségek és a kiberkémkedés révén az európai földön lévő 

szerverekről is pontosan ugyanúgy meg fogja tudni szerezni. 

A történelem és a gazdasági realitás azt mutatja, hogy a technológiai bojkottól való félelem túlzó. 

Ha visszatekintünk az elmúlt 20, vagy akár 50 évre, hányszor fordult elő, hogy az USA politikai 

okokból, szankcióként elérhetetlenné tette volna a civil technológiáját Európa számára? A válasz: 

egyszer sem. Még a legdurvább háborús helyzetekben sem áll meg teljesen a nemzetközi 

kereskedelmi és határforgalom az országok között, mert a gazdasági életben maradáshoz 

szükséges szükségletek sokkal erősebb mozgatórugók, mint maguk a geopolitikai konfliktusok. Az 

amerikai tech-vállalatoknak elemi gazdasági érdekük az európai piac kiszolgálása, a lekapcsolásuk 

az USA gazdaságát is romba döntené. 

4.6. A szoftveres alternatíva: Védelem a hardver birtoklása helyett 

Ha a cél valóban az európai adatok védelme a külföldi államok betekintése ellen, akkor a fizikai 

hardverfarmok és szuperszámítógépek méregdrága megépítése a legrosszabb és legpazarlóbb 

módszer. Ahelyett, hogy Európa megpróbálná lemásolni és külön felépíteni az adatközpontok 

fizikai világát, a szoftveres és matematikai innovációra kellene fókuszálnia. 

A reális, hatékony és olcsó megoldás az lenne, ha Európa az alábbi technológiák fejlesztésében 

válna világvezetővé: 



▪ Feltörhetetlen, végponti titkosítás (End-to-End Encryption): Olyan titkosítási 

eljárások, ahol az adatok kulcsa kizárólag az európai felhasználónál van. Így az adatok 

nyugodtan futhatnak a jobb és olcsóbb amerikai datacenterekben (AWS, Azure) is, mert a 

szerver üzemeltetője vagy az amerikai hatóságok a CLOUD Act alapján is csak 

értelmezhetetlen, titkosított adathalmazt látnának. 

▪ Elosztott adatstruktúrák és hibrid felhő (Hybrid Cloud) technológiák: Olyan 

rendszerek, ahol a szenzitív adatokat darabokra bontva, titkosítva tárolják, és a számítási 

feladatoknak csak a nem-kritikus részeit küldik ki a globális felhőbe. 

Ezzel a megközelítéssel Európa kihasználhatná az amerikai piac méretgazdaságosságát, alacsony 

árait és technológiai fölényét, miközben a matematikai és szoftveres záróréteg révén 100%-os 

adatbiztonságot garantálna. Ez a stratégia elképesztő mennyiségű pénzt és energiát takarítana 

meg a kontinens számára, de a jelenlegi európai vezetés a nehézkes, politikai szimbólumként 

használható fizikai beton- és hardverberuházásokat választja a szellemi innováció helyett. 

 

V. Fejezet: Strukturális gátak: Miért nem tud Európa 

győzni? 

 

5.1. A nyelvi, kulturális és jogi fragmentáció mint növekedési gát 

A tech-szektorban, különösen a fogyasztói platformok és a mesterséges intelligencia világában, a 

növekedés legfontosabb üzemanyaga a méretgazdaságosság. Minél nagyobb, homogénebb egy 

piac, annál gyorsabban és olcsóbban lehet rajta egy digitális szolgáltatást elterjeszteni és skálázni. 

Ebben a tekintetben az Amerikai Egyesült Államok és Kína behozhatatlan strukturális előnyben 

van. Az USA egyetlen, 340 milliós, egységes nyelvű, közös kultúrájú és azonos alapvető 

jogrendszerű szuperpiac. Kína egy 1,4 milliárdos, központosított államigazgatás által vezérelt, 

kulturálisan zárt, de belsőleg teljesen homogén digitális ökoszisztéma. 

Ezzel szemben az Európai Unió 27 különálló nemzetállam törékeny szövetsége. Európa digitális 

tere huszonhét különböző nemzeti bürokráciára, tucatnyi eltérő történelmi és kulturális háttérre, 

és ami a legfontosabb: több mint húsz hivatalos nyelvre van széttagolva. Ez a fragmentáció a 

fogyasztói technológiák terén halálos ítélet az innovációra nézve. Ha egy európai startup kifejleszt 



egy innovatív, mesterséges intelligenciára épülő szolgáltatást vagy chatbotot, azonnal szembesül 

azzal, hogy ami működik Párizsban franciául, azt hatalmas költségek és jogi adaptáció árán lehet 

csak átültetni a magyar, a finn vagy a spanyol piacra. 

Az európai MI-gyáraknak és fejlesztőknek így kényszerűen olyan modelleket kell építeniük, 

amelyek egyszerre kezelik ezt a multikulturális és többnyelvű környezetet. Bár ez a kényszer a 

speciális ipari alkalmazásokban, a precíziós mérnöki tervezésben vagy a lokális közigazgatásban 

finomhangolt, minőségi megoldásokat szülhet, a globális tömegpiacon versenyképtelenné teszi a 

kontinenst. Európa nem képes kitermelni egy saját Google-t vagy Meta-t, mert mire egy európai 

cég átverné magát a 27 tagállam kulturális és nyelvi gátjain, az amerikai vagy kínai riválisok a 

maguk homogén bázisáról indulva már taroltak a világpiacon. 

5.2. A tőkekoncentráció hiánya és a Szilícium-völgy elszívó hatása 

A technológiai dominancia másik elengedhetetlen pillére a kockázati tőke szabad és gigantikus 

áramlása. Az Egyesült Államokban a Szilícium-völgy (Silicon Valley) mögött olyan brutális méretű 

tőkekoncentráció áll, amely lehetővé teszi a „gyors bukás és korlátlan kockáztatás” (fail fast) 

kultúráját. Amerikai tőkealapok készek százmillió dollárokat égetni olyan korai fázisú 

startupokba, amelyeknek még nincs profitjuk, pusztán a jövőbeli növekedési potenciál és a 

globális monopólium megszerzésének esélye miatt. 

Európában ez a fajta kockázatvállaló tőkekoncentráció gyakorlatilag nem létezik. Az európai 

pénzügyi kultúra alapvetően bankcentrikus, óvatos és túlbiztosított. Egy ígéretes európai vagy 

magyar technológiai startup átlagosan a töredékét (gyakran tizedét) kapja meg annak a kockázati 

tőkének, amit egy hasonló kaliberű amerikai versenytársa az első körben bezsebel. Ennek egyenes 

következménye a technológiai agyelszívás és felvásárlás: amint egy európai fejlesztés eléri azt 

a szintet, hogy globálisan is láthatóvá válik, az európai tőke hiánya miatt kénytelen amerikai vagy 

ázsiai befektetőket bevonni. Végeredményben a legtehetségesebb európai mérnökök és a 

legsikeresebb cégek áttelepülnek az USA-ba, a profit és a szellemi tulajdon pedig elhagyja a 

kontinenst. 

Ezt a sebet tovább mélyíti az európai szabályozási kényszer. Európa az egyetlen olyan globális 

blokk, amely előbb alkotott átfogó, szigorú és bürokratikus törvényt a mesterséges intelligenciáról 

(AI Act), mintsem, hogy felmutatott volna egyetlen globálisan sikeres, saját fejlesztésű nagy 

nyelvi modellt. A szabályozás elsődlegessége az innovációval szemben egy olyan bénító 



környezetet teremt, amely a kontinens maradék technológiai ambícióit is elfojtja, miközben az 

USA és Kína szabályozatlanul, teljes gőzzel rohan előre. 

5.3. Miért bukott meg az északi szövetség (USA + Európa + Oroszország) 

geopolitikai álma? 

Gazdaságilag, erőforrás-alapon és demográfiailag létezett egy alternatív, elméletben zseniális 

koncepció Európa talpon maradására: egy olyan északi féltekei szövetség, amely összekapcsolta 

volna az észak-amerikai tőkét és technológiát, a nyugat-európai hozzáadott értéket és ipari 

precizitást, valamint Oroszország kimeríthetetlen, olcsó nyersanyagbázisát (gáz, olaj, ritka 

földfémek). Ez a gigantikus integráció egy olyan gazdasági szuperblokkot alkothatott volna, amely 

könnyedén ellensúlyozta volna Ázsia (Kína és India) demográfiai és gyártási súlyát. Európa 

évtizedekig ennek a logikának a mentén működött, amikor az olcsó orosz energiára alapozta a 

német és a kontinentális nehézipar versenyképességét. 

Ez az elméleti szövetség azonban a 2020-as évekre végleg és visszafordíthatatlanul megbukott, 

mégpedig a nyers politikai és katonai realitások miatt: 

▪ A bizalmi válság és a háború: Az ukrajnai háború kirobbanása és az azt követő nyugati 

szankciósorozat olyan mély geopolitikai és morális törésvonalat vésett a Nyugat és 

Oroszország közé, amely generációkra kizárja a közeledést. A hidakat felégették, az olcsó orosz 

gáz korszaka lejárt, ami azonnal megroppantotta az európai ipar gerincét. 

▪ Oroszország blokkváltása: A szankciók által elszigetelt Oroszország kényszerből már 

meghozta a maga stratégiai döntését: végleg elkötelezte magát a kínai blokk mellett. Az orosz 

nyersanyagok ma már nem Európába, hanem Pekingbe áramlanak, cserébe Kína látja el 

Oroszországot a háborúhoz és a mindennapi működéshez szükséges technológiával és 

fogyasztási cikkekkel. Oroszország gazdaságilag Kína szatellitállamává vált. 

▪ Az USA megosztó stratégiája: Az Amerikai Egyesült Államoknak, mint globális hegemónnak 

soha nem állt érdekében egy önálló, erős Európa-Oroszország tengely létrejötte. Washington 

sikeresen használta fel a NATO védelmi ernyőjét és a biztonságpolitikai kényszert arra, hogy 

leválassza Európát a keleti erőforrásokról, és saját, drágább cseppfolyósított gázának (LNG) 

és technológiájának piacává tegye a kontinenst. 

Európa így az északi szövetség álma helyett egy olyan satuba szorult, ahol elveszítette az olcsó 

keleti erőforrásait, miközben gazdaságilag és digitálisan teljes mértékben kiszolgáltatottá vált az 



USA-nak, amely nem egyenrangú társként, hanem junior partnerként, alárendelt piacként kezeli 

őt. 

 

VI. Fejezet: A Földrajz a Sors: A süllyedő Titanic örvénye 

 

6.1. A „Svájc-stratégia” és a méretgazdaságosság bukása a globális piacon 

Az európai szuverenitási törekvések egyik gyakran emlegetett elméleti alternatívája a „Svájc-

stratégia”. Ez a megközelítés azt sugallja, hogy egy ország vagy egy szűkebb régió képes kivonni 

magát a globális szuperhatalmak konfliktusaiból, ha egyfajta technológiai és pénzügyi zárvánnyá, 

semleges és nélkülözhetetlen beszállítóvá válik. A modern technológiai világban ennek a 

stratégiának a legtökéletesebb mintapéldája a holland ASML vállalat, amely a világon egyedülálló 

módon képes gyártani azokat az extrém ultraibolya (EUV) litográfiai gépeket, amelyek nélkül sem 

az USA, sem Kína nem tud legmodernebb mikrochipeket előállítani. 

Ez a szuverén beszállítói pozíció azonban csak kivételes, történelmileg beágyazott és rendkívül 

szűk részterületeken, úgynevezett subterritoriális méretekben működőképes. Amint a rendszert 

megpróbáljuk nagyobb gazdasági vagy földrajzi léptékben alkalmazni, a stratégia azonnal 

összeomlik a méretgazdaságosság és a nyersanyaghiány falain. 

Európa nem képes egy kollektív, óriási Svájccá válni, mert a mindennapi működéséhez – az 

élelmiszeripartól a nehéziparon át a fogyasztói elektronikáig – tömegtermékekre és gigantikus 

mennyiségű nyersanyagra van szüksége. Az IT-től és az MI-től függetlenül is, Európa szinte 

minden fizikai árut, alkatrészt és ritka földfémet Kínából vagy más ázsiai országokból vásárol. A 

szuverenitás hirdetése önbecsapás mindaddig, amíg a kontinens fizikailag képtelen önellátóvá 

válni. A „Svájc-stratégia” egy globális polikrízisben luxuscikké válik, amelyet egy 450 milliós, belső 

erőforrások híján lévő kontinens nem engedhet meg magának. 

6.2. Nagy-Britannia és a Brexit leckéje: A mentőcsónak korlátai 

Amikor egy európai állam megpróbálja elvágni magát a kontinentális tömbtől, hogy saját, 

független globális pályára álljon, óhatatlanul szembesül a földrajzi determinizmussal. Ennek a 

kísérletnek a legfontosabb kortárs esettanulmánya Nagy-Britannia és a Brexit története. Az 



Egyesült Királyság a világ egyik legjelentősebb gazdasági hatalma, atomhatalom, az ENSZ 

Biztonsági Tanácsának állandó tagja, London révén a globális pénzügyi világ egyik központja, és 

a Nemzetek Közössége (Commonwealth) révén egy hajdani globális tengeri birodalom politikai 

örököse. Ráadásul a szigetországi elhelyezkedése miatt fizikailag is elkülönül a kontinenstől. 

Ha létezett ország, amelynek elméletileg megvoltak a feltételei ahhoz, hogy sikeres önálló 

„mentőcsónakká” váljon az európai cethal mellett, az Nagy-Britannia volt. A valóság azonban az 

elszakadást követő években kijózanító pofonként érte a brit gazdaságot: 

▪ A kereskedelmi gravitáció törvénye: A külkereskedelemben a fizikai távolság és a piac mérete 

felülírja a politikai vágyakat. Nagy-Britannia hiába próbált új, globális kereskedelmi 

egyezményeket kötni az USA-val vagy ázsiai országokkal, a gazdaságának motorja továbbra is 

a közvetlen szomszédságában lévő Európai Unió maradt. A bürokratikus és vámhatárok 

megjelenése azonnal megroppantotta a brit ellátási láncokat és növelte az inflációt. 

▪ A méretbeli aszimmetria: Önmagában a brit piac túl kicsivé vált ahhoz, hogy diktálja a 

feltételeket. A szabályozási kérdésekben London végül kénytelen vagy az uniós (GDPR, 

környezetvédelmi normák), vagy az amerikai szabályokat másolni, így a formális 

függetlenségért cserébe elveszítette a valódi beleszólási jogát a globális folyamatokba. 

A Brexit legfontosabb leckéje Közép-Európa számára egyértelmű: ha egy hatalmas, tengeri 

kijárattal és globális kapcsolatokkal rendelkező szigetországnak sem sikerül büntetlenül leválnia 

az európai gazdasági gravitációról, akkor egy szárazföldi kisállam számára ez a kísérlet a biztos 

gazdasági öngyilkossággal egyenlő. 

6.3. Magyarország mint mikróba a haldokló cethalon: A gazdasági semlegesség 

fizikai korlátai 

Ez a strukturális csapdahelyzet Magyarországra vetítve válik a legnyersebbé és legnyomasztóbbá. 

A hazai politikai vezetés által meghirdetett „gazdasági semlegesség” stratégiája arra az 

előfeltevésre épül, hogy miközben Nyugat-Európa stagnál és hanyatlik, Magyarország képes 

kivonni magát ebből a süllyedési folyamatból azáltal, hogy hídként pozícionálja magát a nyugati 

tőke (pl. német autógyárak) és a keleti technológia (kínai akkumulátor- és autóóriások, mint a 

CATL és a BYD) között. 

Ez a koncepció azonban teljesen figyelmen kívül hagyja a földrajzi és gazdasági realitásokat, és 

egy mélyen hibás hasonlatra épül. Magyarország nem egy független mentőcsónak, amely 

szabadon navigálhat az óceánon. Magyarország a fizikai valóságban sokkal inkább olyan, mint egy 



mikróba egy haldokló cethal hátán. A sorsa, a létezése és a jövője elválaszthatatlanul hozzá 

van láncolva a gazdatesthez, vagyis az európai kontinenshez és a német gazdasági maghoz: 

[ Globális Gazdaság ] 

 

 

[ Európai Cethal / Német Gazdasági Mag ] ◄── (A Titanic örvénye / Gazdatest) 

 

 

[ Magyarország / Mikróba ]   ◄── (Földrajzi és infrastrukturális fogság) 

▪ A földrajzi fogság: Magyarország egy teljesen szárazföldi, tengeri kikötő nélküli, kis területű 

ország Közép-Európa szívében. Az ország teljes fizikai infrastruktúrája – az autópályák, a 

vasútvonalak, az elektromos hálózatok és a gázvezetékek – ezer szállal a környező európai 

országokba ágyazódik be. Magyarország nem tud fizikailag „keletre nyitni” a szállítási 

útvonalak szintjén anélkül, hogy ne érintené az európai szomszédait. A földrajzi távolság 

Európához túl kicsi ahhoz, hogy elszakadjunk, a világ többi részéhez pedig túl nagy ahhoz, 

hogy valódi alternatíva legyen. 

▪ Az örvény és a vákuum: Amikor egy olyan gigantikus struktúra, mint az európai gazdaság (a 

Titanic) süllyedni kezd, a fizika törvényei szerint akkora örvényt és vákuumot gerjeszt maga 

körül, amely a közvetlen közelében lévő összes kisebb szereplőt ellenállhatatlanul rántja 

magával a mélybe. 

▪ A beszállítói lánc csapdája: A Magyarországra érkező hatalmas kínai beruházások (BYD, 

CATL) nem a kínai vagy az ázsiai piacra termelnek. Azért jönnek ide, hogy az Európai Unión 

belüli gyártással kikerüljék az EU által a kínai termékekre kivetett védővámokat, és a 

termékeiket a gazdag nyugat-európai (német, francia, olasz) fogyasztóknak adják el. Ha az 

európai cethal elpusztul – vagyis a nyugati fogyasztók a polikrízis és az elszegényedés miatt 

nem vesznek több elektromos autót –, a Magyarországra telepített kínai gyárak 

megrendelések nélkül maradnak, és azonnal bezárnak. A mentőcsónak motorját ugyanaz az 

örvény fullasztja le, amely a nagy hajót is elnyeli. 

A magyar stratégia alapvető tévedése annak feltételezése, hogy helyhez kötöttségünk ellenére 

globális, független szereplőként viselkedhetünk. Ez a politika csak akkor működhetne, ha 

Magyarország egy magányos sziget lenne a Csendes-óceán közepén, ahol szabadon válogathatna 

a kikötőjébe érkező amerikai, kínai vagy európai hajók között. A valóságban azonban Közép-



Európában vagyunk, bezárva egy olyan integrációba, amelynek a bukása automatikusan a mi 

bukásunkat is jelenti. 

 

VII. Fejezet: A halál előtti rángatógörcs: Exponenciális 

innováció vs. Bürokratikus stagnálás 

 

7.1. Miért az AI Act volt az első európai MI-termék? A túlszabályozás csapdája 

A modern technológiai fejlődés és a klasszikus európai jogalkotás üteme között tátongó szakadék 

egy olyan rendszerszintű csapdát hozott létre, amely végleg megfojtja a kontinens 

versenyképességét. A mesterséges intelligencia terén az innováció sebessége nem lineáris, hanem 

exponenciális. Az amerikai és ázsiai laboratóriumokban a modellek számítási kapacitása, 

hatékonysága és funkcionális képességei félévente megduplázódnak. Ebben a környezetben a 

gyorsaság, a rugalmasság és a kockázatvállalás a túlélés alapfeltétele. 

Európa erre a technológiai forradalomra a saját történelmi reflexei szerint válaszolt: nem 

innovációval, hanem jogalkotással. Így született meg az AI Act (Mesterséges Intelligencia 

Rendelet), amely az Európai Unió első, átfogó és globálisan egyedülálló jogszabályi 

keretrendszere lett az MI szabályozására. Ez a tény önmagában hordozza a kontinens tragédiáját:  

Európa első és legjelentősebb mesterségesintelligencia-terméke nem egy 

működő szoftver, nem egy saját nagy nyelvi modell és nem egy globális tech-

vállalat lett, hanem egy 450 oldalas tiltó és korlátozó jogszabálygyűjtemény. 

Ez a túlszabályozási csapda megbénítja a megmaradt hazai és kontinentális kreativitást. Miközben 

a Szilícium-völgyben vagy Sencsenben (Shenzhen) a fejlesztők szabadon kísérleteznek és 

hibáznak, egy európai vagy magyar startupnak már az első kódsor leírása előtt komoly jogi 

apparátust kellene fenntartania, hogy megfeleljen az AI Act szigorú kockázati besorolásainak, az 

átláthatósági kötelezettségeknek és a gigantikus bürokratikus elvárásoknak. A szabályozás 

elsődlegessége az innovációval szemben egy olyan steril környezetet teremt, ahonnan a tőke és a 

tehetség elmenekül. Európa úgy próbálja megfékezni a jövő technológiáit, hogy közben meg sem 

tanulta azokat létrehozni. 



7.2. A 10 éves határidő: Skanzen-Európa és a jóléti vegetálás forgatókönyve 

Az exponenciális olló nyílása miatt a lemaradás mértéke nem számszerűen, hanem 

nagyságrendekkel növekszik. Ha az USA-ban és Kínában az MI-infrastruktúra és a 

szuperszámítógépes modellek képességei milliószorosára nőnek a következő évtizedben, 

miközben Európa még az MI-gigagyárak finanszírozási szerződéseit és a nemzeti önrészeket 

vitatja a bürokráciában, a távolság áthidalhatatlanná válik. Az elemzések – köztük a Mario Draghi-

féle hivatalos uniós jelentések – szerint Európának legfeljebb 10 éve maradt hátra ebben a 

vergődésben, mielőtt végleg és visszafordíthatatlanul eljelentéktelenedik a globális 

gazdaságban. 

Ez a 10 éves időtáv nem a fizikai megsemmisülést jelenti, hanem a Skanzen-Európa 

forgatókönyvének beteljesülését. Ez a „jóléti vegetálás” állapota: 

▪ A múltból való élés: Európa kiváló és egyedülálló marad azokban az iparágakban, amelyek a 

történelemre, a kultúrára, a prémium minőségre és a turizmusra épülnek. A világ gazdag elitje 

továbbra is Európába jár majd vakációzni, olasz luxustáskákat, svájci órákat hordani, francia 

borokat inni és történelmi városokat csodálni. 

▪ Tech-gyarmati státusz: A motorháztető alatt azonban a kontinens működésképtelenné válik a 

saját lábán. Az európai polgárok és kormányok amerikai szoftvereket, ázsiai hardvereket 

fognak használni, és még a prémium német luxusautókat is kínai fejlesztésű akkumulátorok 

és szoftveres platformok fogják hajtani. 

▪ A döntési jog elvesztése: A felhalmozott történelmi vagyon miatt az életszínvonal egy darabig 

még magas maradhat, de a jövőt alakító globális döntésekbe (pénzügyi rendszerek, 

technológiai szabványok, űrkutatás) Európának már semmilyen beleszólása nem lesz. 

Washington és Peking fognak diktálni, miközben Európa egy békés, de tehetetlen szabadtéri 

múzeummá, skanzenné válik. Az MI-gigagyárak és az EuroHPC projektek valójában nem a 

győzelemért folyó harc eszközei, hanem ennek a süllyedő hajónak a kétségbeesett, halál előtti 

rángatógörcsei, amelyek csupán a vegetálás idejét hivatottak meghosszabbítani. 

 

 



VIII. Fejezet: Filozófiai realizmus: A láthatatlan kerék és a 

minőségi élet 

 

8.1. A játékelmélet csapdája: A fogolydilemma a nukleáris és az MI-fegyverkezésben 

A globális politikai és technológiai rendszerek mozgatórugója nem az észszerűség, hanem a 

kölcsönös bizalmatlanságból fakadó kényszer. A nemzetközi kapcsolatok elméletében ezt a 

patthelyzetet a játékelmélet legfontosabb modellje, a fogolydilemma írja le a legtökéletesebben. 

A modell lényege, hogy két racionális szereplő akkor is a számodra és a közösség számára is 

legrosszabb döntést fogja meghozni, ha pontosan tudják, hogy az együttműködéssel mindketten 

jobban járnának. 

Ez a pusztító logika uralta a 20. század második felének globális nukleáris katonai 

versengését. A szuperhatalmak (az USA és a Szovjetunió) csillagászati összegeket, a 

nemzetgazdaságaik jelentős százalékát égették el atomfegyverek és interkontinentális rakéták 

fejlesztésére. Ezek a beruházások eddig semmilyen valós, gyakorlati előnyt nem hoztak egyik 

félnek sem; csupán a kölcsönösen biztosított megsemmisítés (MAD) egyensúlyát tartották fenn, 

miközben elképesztő forrásokat vontak el az oktatástól, az egészségügytől és a jóléti rendszerektől. 

Ha mindkét fél egyszerre állította volna le a fegyverkezést, a világ biztonságosabb és gazdagabb 

lett volna. Ám a bizalom hiánya miatt egyikük sem merte megtenni az első lépést, mert a 

fegyverkezés leállítása a másik fél rohamléptei mellett az azonnali kiszolgáltatottságot jelentette 

volna. 

A 21. században a mesterséges intelligencia (MI) és a szuperszámítógépes infrastruktúra (HPC) 

fejlesztése pontosan ugyanebbe a csapdába esett bele. Az EuroHPC, az AI Gigafactory programok 

és az amerikai-kínai tech-háború a digitális korszak új atomfegyverkezési versenye. Európa 

döntéshozói pontosan látják a struktúra fenntarthatatlanságát: tudják, hogy ha nem költenek erre 

a méregdrága technológiára, a kontinens védtelen préda lesz. Ha viszont milliárdokat költenek rá, 

akkor is csak egy elszegényedett, a globális versenyben lemaradó préda maradnak. A rendszer 

merevsége és a nemzetközi bizalmatlanság miatt a világ nem képes elengedni ezt a feszültséget; a 

szereplők kényszeresen rohannak előre egy olyan versenyben, ahol a győztes jutalma is csupán a 

pusztulás elodázása. 

8.2. A polikrízis kora: Klímaváltozás, demográfia és az MI kiszámíthatatlansága 



A nemzetállami és regionális versengés legfőbb irracionalitása abból adódik, hogy a szereplők 

olyan 19. és 20. századi politikai térképeken sakkoznak, amelyeket a 21. század globális valósága 

már régen elavulttá tett. Az emberiség egy olyan összetett válságperiódusba lépett, amelyet a 

kutatók polikrízisnek neveznek. Ez a fogalom azt a jelenséget takarja, amikor a különböző 

természetű krízisek – a klímaváltozás, a környezetszennyezés, a demográfiai robbanás, a globális 

járványok és az ellenőrizetlen technológiai szingularitás – egymást erősítve, egy időben sújtják a 

bolygót. 

Ebben a kontextusban a „ki nyeri az MI-versenyt?” kérdés teljesen értelmetlenné válik. Ázsiára és 

az USA-ra is olyan gigantikus méretű, egzisztenciális veszélyek leselkednek a következő húsz 

évben, amelyekkel a maguk technológiai erejével sem fognak tudni mit kezdeni: 

▪ Ázsia és a demográfiai/környezeti csapda: Bár Kína és India puszta népességi dominanciája 

hatalmas piaci potenciált és gazdasági erőt biztosít, ugyanez a tömeg a legnagyobb 

sebezhetőségük is. A vízhiány, a termőföldek kimerülése, a légszennyezés és a klímaváltozás 

okozta extrém időjárási katasztrófák pont a legsűrűbben lakott ázsiai régiókat fogják a 

leggyorsabban lakhatatlanná tenni. 

▪ Az USA és a társadalmi/MI kiszámíthatatlanság: Az Egyesült Államok technológiai 

szuperhatalma egy végletesen megosztott, belső feszültségektől terhes társadalmi struktúrán 

nyugszik. Ráadásul az MI olyan sebességgel alakítja át a munkaerőpiacot és az információs 

teret, hogy az a gazdasági rendszerek teljes destabilizációjához, kontrollálhatatlan kaotikus 

folyamatokhoz vezethet. 

Mire az európai MI-gigagyárak vagy a keleti akkumulátortechnológiák teljesen beérnének, a világ 

működése annyira gyökeresen át fog alakulni, hogy a mai értelemben vett gazdasági és katonai 

erőviszonyok érvényüket vesztik. Amikor a globális ökoszisztéma és a társadalmi szövet egyszerre 

roppan meg, teljesen mindegy, hogy a katasztrófát melyik blokk szuperszámítógépe jelzi előre a 

legpontosabban. Az egész emberiség elbukik, függetlenül attól, hogy ki volt az első a technológiai 

rangsorban. 

8.3. A küzdelemtől az elengedésig: A „küllő-szemlélet” mint egyéni és generációs 

túlélési stratégia 

Amikor az egyén felismeri ezt a globális és strukturális csapdahelyzetet, a gondolkodásában egy 

mély, egzisztenciális fordulat következik be. A modern világ arra neveli az embert, hogy a 

végtelenségig, minden áron küzdeni kell a külső körülmények ellen, kontrollálni kell a 



folyamatokat, és fel kell venni a versenyt a rohanó idővel. Az idő végességével való szembesülés és 

az élet előrehaladása azonban elhozza azt a bölcsességet, amely átértékeli a küzdelem valódi 

hasznát. 

Ez a felismerés szüli meg a „küllő-szemléletet”: a belátást, hogy a természetnek és a 

történelemnek van egy hatalmas, láthatatlan kereke, amely feltartóztathatatlanul forog tovább a 

maga útján. Az ember, a maga technológiai pökhendiségével, nem a kerék hajtója vagy irányítója, 

hanem csupán egyetlen apró, törékeny küllő benne. A birodalmak, a civilizációk és a technológiai 

korszakok felemelkednek, virágoznak, majd elenyésznek, pontosan úgy, mint az évszakok 

körforgása.        

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A társadalmak kollektíven képtelenek erre a bölcsességre; az intézmények és a politikai elitek a 

végsőkig fenntartják a harc illúzióját, és ezzel közvetlenül veszélyeztetik a fiatalabb generációkat, 

akiket belenevelnek a technológiai és gazdasági mókuskerékbe. Az egyéni túlélés és a valódi 

minőségi élet kulcsa azonban éppen a kollektív vakságból való kiszabadulás: az elengedés 

képessége. 

A Természet és a     
Történelem Kereke      

       [ Globális Rendszerek ]         

- AI Gigafactories              
- Nukleáris fegyverkezés        
- Polikrízis és csapdák         

 

       [ Az Egyén Élete ]         

- „Carpe Diem” realizmus              
- Elengedés és belső béke        
- Fókusz a szeretteinken         

 

[ A Kűllő-Szemlélet ] 

„Élvezni a napsütést, amíg süt.” 



Konklúzió: Élvezni a napsütést, amíg süt 
 

A technológiai szuverenitásért vívott európai harc, a magyar külpolitika híd-szerepének illúziói és 

a globális tech-óriások fegyverkezési versenye mind ugyanannak a strukturális drámának a 

felvonásai. Ahogy a dolgozat bemutatta, a földrajzi determinizmus, a tőkehiány és a 

méretgazdaságosság törvényei miatt Európa elkerülhetetlenül a skanzenizáció és a tech-gyarmati 

státusz felé halad. Magyarország pedig, mint a haldokló cethal hátához láncolt mikróba, képtelen 

lesz kikerülni a Titanic süllyedése által gerjesztett örvényt. 

Ez a látlelet első ránézésre pesszimizmust és tehetetlenséget sugallhat, ám a valóságban a 

legmagasabb szintű felszabadulást hordozza magában. Amikor az ember elengedi azt a felesleges 

stresszt és kényszert, hogy meg kell mentenie a süllyedő hajót, vagy hogy együtt kell rohannia egy 

fenntarthatatlan, exponenciális tech-versennyel, végre visszakapja a saját életét. 

A legbölcsebb és leginkább racionális stratégia – mind egyéni, mind közösségi szinten – a 

„digitális és geopolitikai sztoicizmus”. Ez nem a passzív feladást jelenti, hanem a prioritások 

radikális megtisztítását. Ahelyett, hogy az utolsó éveket is megmérgeznénk a globális 

feszültségekkel, a felesleges politikai harcokkal és a technológiai hajszával, a fókuszt vissza kell 

helyezni arra, ami valóban a mi hatókörünkben van: 

▪ A közvetlen emberi kapcsolataink ápolására, a családunkra és a barátainkra. 

▪ A szomszédainkkal való békés, feszültségmentes együttélésre. 

▪ A természet körforgásának tiszteletére és a mindennapi létezés apró örömeinek megélésére. 

Az emberiség nem fog egyik napról a másikra összeomlani, de a következő húsz évben a világ 

gyökeresen átalakul, és a mai nagyhatalmi és technológiai viták teljesen értelmüket vesztik. Addig 

is, a legértékesebb és legméltóságteljesebb dolog, amit tehetünk, ha elengedjük a felesleges 

küzdelmet, és ahogy a dolgozat alapgondolata kimondja: élvezzük a napsütést, ameddig süt. 

 

  



Felhasznált Irodalom és Forrásjegyzék 
 

Hivatalos Európai Uniós Dokumentumok és Jogszabályok 

Az Európai Parlament és a Tanács (EU) rendelete az MI-ről (AI Act): Regulation (EU) 2024/1689 

of the European Parliament and of the Council of 13 June 2024 laying down harmonised rules on artificial 

intelligence (Artificial Intelligence Act). Az Európai Unió Hivatalos Lapja. 

Az EuroHPC Közös Vállalkozás Alapító Okirata: Council Regulation (EU) 2021/1173 on establishing 

the European High Performance Computing Joint Undertaking (EuroHPC JU). Elérhető: EUR-Lex 

Official Portal. 

Az EuroHPC JU 2025–2026-os Munkaprogramja: EuroHPC Joint Undertaking Governing Board 

Decision on the Annual Work Programme 2026 and AI Gigafactories amendments. Elérhtő: 

https://share.google/ij31rhkblhnRbj6lO 

A GDPR Rendelet: Regulation (EU) 2016/679 on the protection of natural persons with regard to the 

processing of personal data and on the free movement of such data (General Data Protection Regulation). 

Az Európai Unió Nyílt Forráskódú Stratégiája (2024–2027): The EU Open Source Software 

Strategy - Shaping Europe’s digital future. European Commission, Digital Strategy Directorate. Elérhető: 

https://share.google/uoY683jEDFskGfeXi 

 

Gazdasági és Geopolitikai Jelentések (A „Skanzen-Európa” Forgatókönyv) 

Draghi, Mario (2024): The Future of European Competitiveness – A Competitiveness Strategy for 

Europe. Hivatalos stratégiai jelentés az Európai Bizottság elnöke részére. Elérhető: European Commission 

Competitiveness Portal. 

Letta, Enrico (2024): Much More Than a Market – Speed, Security, Solidarity. Független jelentés a 

belső piac jövőjéről az Európai Tanács részére. 

Joint Research Centre (JRC) (2025): The Draghi Report on the Future of European Competitiveness: 

Socio-Economic Constraints and Regulatory Reform Needs. European Commission JRC Publications. 

Atlantic Council (2026): Digital Sovereignty: Europe's Declaration of Independence? – Silicon Valley 

vs. European Data Spaces. Research Reports on Transatlantic Tech Tensions. 

https://eur-lex.europa.eu/EN/legal-content/summary/european-high-performance-computing-joint-undertaking.html
https://eur-lex.europa.eu/EN/legal-content/summary/european-high-performance-computing-joint-undertaking.html
https://share.google/ij31rhkblhnRbj6lO
https://share.google/uoY683jEDFskGfeXi
https://commission.europa.eu/topics/competitiveness/draghi-report_en
https://commission.europa.eu/topics/competitiveness/draghi-report_en


Poli, Sara (2023): Reinforcing Europe's Technological Sovereignty Through Trade Measures: The EU 

and Member States' Shared Sovereignty. Elérhető: 

https://www.europeanpapers.eu/europeanforum/reinforcing-europe-technological-sovereignty-through-

trade-measures 

 

Űrpolitika és Védelmi Infrastruktúra (IRIS²) 

▪ EUSPA (European Union Agency for the Space Programme) (2024): IRIS² Implementation 

Schedule, Public-Private Partnerships and Secure Connectivity Requirements. Hivatalos 

programismertető. Elérhető: EUSPA IRIS² PDF Framework. 

▪ EUSPA Market Report (2026): EU Space Market Report - Issue 1: Secure Satellite Communication 

(SATCOM) and Space Situational Awareness Markets. Elérhető: EUSPA Official Publications. 

▪ European Space Agency (ESA) (2025): ESA Proposes €1B Budget to Align European Space 

Capabilities for Defence and ERS-Com Integration. By Andrew Parsonson - October 29, 2025. 

 

Magyar Vonatkozások és Nemzeti Stratégiák 

▪ Magyarország Digitális Állampolgárság és Mesterséges Intelligencia Stratégiája (2024–

2030): A megújult Neumann János Program és nemzeti MI-ökoszisztéma irányelvei. 

Miniszterelnökség / Gazdaságfejlesztési Minisztérium. 

▪ HUN-REN Kutatási Hálózat (2025): A Magyar AI Factory Antenna (HunAIFA) projekt indítása 

a Jülichi Szuperszámítógép Központtal partnerségben. Elérhető: HUN-REN Hivatalos Közlemények. 

▪ Szegedi Tudományegyetem IKIKK (2025): Új korszak a hazai kutatási infrastruktúrában: Az 

AI Factory Antenna program gazdasági és tudományos hatásai. 

 

Amerikai Egyesült Államok Jogszabályai 

▪ Amerikai Egyesült Államok Kongresszusa (2018): Clarifying Lawful Overseas Use of Data Act 

(CLOUD Act) – H.R. 4943, 115th Congress. Az amerikai tech-óriások (AWS, Azure, Google Cloud) 

adatszolgáltatási kötelezettségeiről. 

 

 

https://www.europeanpapers.eu/europeanforum/reinforcing-europe-technological-sovereignty-through-trade-measures
https://www.europeanpapers.eu/europeanforum/reinforcing-europe-technological-sovereignty-through-trade-measures
https://www.euspa.europa.eu/sites/default/files/2024-03/IRIS2.pdf
https://www.euspa.europa.eu/sites/default/files/documents/EU_Space_Market_Report_2026.pdf
https://share.google/oPFR1rIa98xMFQaSc
https://share.google/oPFR1rIa98xMFQaSc
https://hun-ren.hu/hunren_news/ai-factory-antenna-programme-109669


Geopolitikai és Filozófiai Szakirodalom (A „Küllő-Szemlélet” Alapjai) 

▪ Marshall, Tim (2015): A földrajz fogságában (Prisoners of Geography). Park Könyvkiadó. (A 

földrajzi determinizmus és Magyarország szárazföldi bezártságának elméleti alapjaihoz). 

▪ Nealson, Erik (2023): The Age of Polycrisis: Decreasing Returns on Technological Sovereignty. 

Global Governance Review, Vol. 41. (A polikrízis és a nemzetállami versengés irracionalitásának 

témájához). 

▪ Nassim Nicholas Taleb (2007): A Fekete Hattyú – A kiszámíthatatlan hatása. Európa Könyvkiadó. 

(A politikai elitek „csodaváró” szerencsejátékának elméleti hátteréhez). 
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